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Teori og eksempler:

ORD OG SATNING BLIVER TIL TEKST OG “PUNKTUM” (“PERIODE”)
(En fortelling om grammatik og laesning, bade for store og sméd)

“Der var engang en hund” kunne en fortelling begynde, og fortellinger folger jo
deres egen fornuft — athangigt af hvad de 1 virkeligheden handler om. Men
fortellinger er som bekendt fortalt med ord, og ordene skal helst vare i en vis orden
— ellers bliver der ingen forteelling ud af det - og en raekke ord med den nedvendige
orden mellem ordene kalder vi s@tninger og ordene bruges s& som led i setningerne.
Vi kan godt lave uordentlige s@tninger:

engang en hund var der

og maske bliver det sd poesi, men vi kan ikke lave ikke alt for uordentlige ord og
s@tninger:

gang-en der hund var en

for s kan vi ikke forstd meningen med ordene og setningerne — selvom vi méske
godt kan forstd de enkelte ord betydning — og vi tror ikke rigtigt pa, at det virkelig er
ord og s@tninger; og vi tror médske at dem der siger sddan noget laver grin med os.
Nogen fortelling bliver der ihvertfald ikke ud af det. Det kan ogsa veare, at vi godt
kan here eller se eller tro pa, at det bade er rigtige ord og s@tninger fordi der er
bogstaver som vores egne, men at vi alligevel ikke forstir noget:

miehelld on auto

medmindre vi er fra Finland (den del hvor de taler finsk; nogle steder taler de svensk
1 Finland) og vi ogsa ved, at det betyder: ‘jeg har en bil” — hvad vi sé skal bruge det
til. En ting kan vi bruge det til, og det er at se at i Finland bruger de kun tre ord til at
sige ‘jeg har en bil’, mens vi 1 Danmark — hvis vi er danskere — skal bruge fire ord.



Det kan vi se, fordi der er mellemrum (blanktegn) imellem bogstaverne bestemte
steder, og vi har aftalt at det viser grenserne mellem ordene. Hvis vi fandt en s@tning
med kinesiske eller japanske skrifttegn eller maske en tekst pa arabisk, ville det ikke
have veret sd let at vide hvad der var ord, men det problem har vi ikke 1 vores del af
verden. Her véd vi hvad et ord 1 en tekst er: et antal bogstaver uden mellemrum. Men
hvad er s en tekst? Ja, 1 en tekst kommer ordene som regel 1 en bestemt orden
bestemt af hvad vi kalder satninger 1 det sprog det drejer sig om:

der var engang en hund den boede 1 et hundehus huset var af tre med egen
indgang

og det er jo en rigtig historie; eller begyndelsen pa den. Lidt uoverskuelig, maske,
men det kan der rddes bod pé:

Der var engang en hund. Den boede i et hundehus. Huset var af tree med egen
indgang.

Nogle store bogstaver og nogle punktummer (tegnsetning) kan gere undervaerker,
men den er stadig ikke helt god:

Der var engang en hund, der boede 1 et hundehus. Huset var af tree, og det
havde egen indgang.

Det hjalp. Nu flyder historien rigtigt, og der er ikke noget der er uklart. Tvetydigt er
der jo noget der er — eller flertydigt eller mangetydigt. Hvorfor skal vi f.eks. have at
vide, at huset har egen indgang, for huse plejer jo at have indgange — som man pa den
anden side ikke plejer at kalde deres “egne”. Det er et godt spergsmal, men det har
ikke noget med s@tningerne at gore. Det er et spergsmal som historien skal svare pd —
hvis den ellers bliver ferdig. Setningerne skal kun fortaelle klart hvad der tales om,
og det gor de her ved at teksten ved hjelp af punktummer (og evt kommaer) viser
hvilke s@tninger den reprasenterer.

For der er flere s@tninger i denne her historie(-begyndelse). At der er flere kan vi
se af, at den forste udgave ikke var nogen enkelt setning, for hvis den havde veret
dét sa ville vi ikke have haft s& meget besver med at l&se den, og vi ville ikke have
kunnet dele den ind med punktummer. At vi sa&tter punktummer er et tegn pa, at der
er flere setninger (hvis vi altsd ger det; der er nogen der ikke satter sd mange
punktummer), og punktummer s@tter vi omkring det der haenger tet sammen. Det er
altsd ikke nok, at vi har en reekke ord med en rimelig orden for at vi har en s&tning;
der mé ogsé vare en sa@rlig forbindelse imellem bestemte ord. Den forbindelse viser
vi 1 den anden udgave af historien ved at s@tte punktummer og bruge store bogstaver.

Men anden version flad ikke rigtigt; der var for mange ‘vejbump’ i fortellingen,
og det blev udbedret ved hjelp af nogle kommaer og ved at vi &ndrede pa nogle af
ordene. Og hvad opnér vi sd ved dét? Det vigtigste vi opnér er, at vi undgar at




gentage os selv hvor det er unedvendigt, og unadvendigt er det ndr vi godt vidste
hvad det var der skulle komme. Det kan godt vare, at vi forst bagefter vidste hvad
der skulle komme (nogle fa brakdele af sekunder bagefter), men lige sé snart vi har
hort eller laest det der kommer lige efter det som vi vidste skulle komme, s& ved vi at
vi vidste det skulle komme. Vi kunne fx leegge endnu flere ‘vejbump’ ind 1 historien:

Der var engang en hund. Hunden boede i et hundehus. Hundehuset var af tra
med egen indgang.

Men det er jo ikke nedvendigt at gentage et ord fra slutningen af en s&tning 1
begyndelsen af den efterfolgende setning, for nar vi taler om den samme ting kan vi
godt tilfagje flere oplysninger om den uden at nevne den hver gang. Et ‘vejbump’
opstar ved den slags unedvendige gentagelser, og ‘vejbump’ kan vi undga ved at
erstatte gentagelserne med stedfortreedere:

Der var engang en hund. Hunden (> Den /, der) boede i et hundehus.
Hundehuset (> huset) var af tree med egen indgang.

Jo flere ‘vejbump’ vi undgér, jo bedre ‘flyder’ talen eller teksten. Det har ogsa den
virkning, at fortellingen bliver mere afvekslende, og s& undgar man at folk falder 1
sovn. Nér vi sd erstatter et punktum med et komma:

Der var engang en hund, der boede 1 et hundehus.

kommer der ikke flere stninger ud af det. Der sker kun det at den sidste s&tning
bliver atha@ngig af (og en underordnet del af) den forste s@tning, fordi
stedfortraederen der ikke 1 sig selv kan sige hvad der siges noget om, men ma henvise
til den forste setning for at fa det sagt ad en omvej. Nar den sidste satning bliver
athangig af den forste fir det den virkning at ‘den ikke kan st alene’. Hvis den ger
det:

... , der boede 1 et hundehus.

vil vi straks sige: “sddan kan man ikke sige”, og grunden er at vi ikke far at vide hvad
det er der bor 1 hundehuset. I almindelighed vil det vaere hunde der bor 1 hundehuse,
men en god historie kunne jo lade andre vasener bosette sig hos hunden: et
evakueret pindsvin kunne f.eks. bo 1 et hjerne.

Det sidste ‘vejbump’ var ikke noget rigtigt ‘vejbump':

Huset var af tree med egen indgang.

men en overraskelse — som vi ikke rigtigt vil tro pa. I og for sig er der ikke noget i
vejen med s@tningen, for vi kan lave mange tilsvarende s&@tninger:



Huset var af tre med mange knaster.
eller:

Huset var af tree og med fin udsigt.
og 1 dem er det klart hvilken sammenhang der er mellem hvilke ord:

... tre med mange knaster

Huset ... med fin udsigt
I setningen:

Huset var af tree med egen indgang.
er problemet at vi ikke kan vide hvad med egen indgang herer til: enten tree — hvilket
nok er det forste vi kommer pé — eller Huset — hvilket vi ikke rigtigt tror pa. Nar vi
ikke rigtigt tror pé det, er grunden den at vi forst tror det er #rce fordi det stdr lige
foran, og derefter at man ikke plejer at sige om huse at de har egen indgang (er det nu
en rigtig historie?!), og endelig at der ikke er noget der adskiller af tree og med egen
indgang sadan at vi kan vide at de ikke hanger sammen. Vi kan hjelpe péd det ved
enten at indfgje et og:

Huset var af tr&e og med egen indgang.

et sékaldt bindeord, eller ogsa kan vi udvide teksten sa vi fér to satninger 1 stedet for
én:

Huset var af tree, og det havde egen indgang.

Pa den made far vi — enten ved et bindeord, eller ved et bindeord med en ekstra
setning — adskilt de to forbindelser: af tree og med egen indgang. Sadan er det ofte
med den slags forbindelser med forholdsord som af og med. Det er selvfolgelig ikke
altid nedvendigt:

Peter kabte en lampe af plastik med stor lysspredning.

Det athenger bl. a. af hvilket udsagnsord (f.eks. om det er var eller kobte) der er 1
setningen, og hvilke ord der er med 1 forholdsordforbindelserne. Et ord som e er er
saledes svaert at have med at gore, fordi det kan betyde bide ‘et tree 1 skoven’ og
‘materialet trae’. Derfor bliver:



Huset var af tree med egen indgang.

lidt selvmodsigende ved forste leesning. Forste del af setningen medforer jo, at der er
tale om materialet trae:

Huset var af tre ...
mens sidste del kan fa én til at tro at det handler om et tra 1 skoven:
... tre med egen indgang

som 1 Peter Plys.

Sa@tninger er altsd ikke bare nogle ord i en vis orden. Der mé vare en bestemt
sammenhang imellem ordene sdledes at vi kan sige at de hagrer sammen 1 en s&tning.
Man kan sige, at den sammenhaeng der ma vere mellem ord for at de danner en
setning er en ngdvendig sammenhang. Ord der indgér 1 sidan en nedvendig
sammenhang siges at bygge s@tningen op — at danne satningsbygningen — og det
bruger vi bade nar vi selv laver en s@tning ved at bygge den op, og nér vi forstar en
setning ved at finde ud af dens opbygning. Hvis det er tilfeldet at nogle ord indgér 1
en sadan nedvendig sammenhang og bygger en s@tning op, sd kan s@tningen “sti
alene” uden at vi bliver forvirrede.

Ikke 1 virkeligheden, selvfalgelig. For ingen (eller nok kun fd) satninger kan “sta
alene” uden for en samtale eller midt pa et stykke papir uden tekst rundt om. Men
“std alene” pd den made at setningen giver en meddelelse der har en ferdigpakket
mening - inden i den storre sammenhang som den indgér 1. Meningen skal vere
feerdigpakket sddan at — hvis vi véd hvad alle ordene 1 s@tningen omtaler hver for sig
og tilsammen — sd skal der ikke vare mere at sperge om indenfor satningen.

DERFOR:

Nar vi setter punktummer (tegn) sa afger vi hvilke setninger der skal se ud som
om de henger bedre sammen end andre, fx ved at have flere s@tninger mellem to
punktummer (tegn). En eller flere s@tninger der stdr mellem to punktummer kalder
man ofte for et “punktum” (eller en “periode”), og et af problemerne ved grammatisk
analyse er for mange at de tror at det der star mellem to punktummer er én sa&tning;
hvilket det da ogsé kaldes 1 folkesproget; og af en del jurister. Men forholdet er det at
man kan (ber) ikke s@tte et punktum inden i en s@tning, mens der godt kan veare
flere saetninger indenfor samme “punktum”.

Og hvad kan vi sé lere af det her? Vi kan lere at




* det sprog vi bruger mest er det sprog vi taler,

* det sprog vi taler er bygget op af setninger som bestar af setningsled,

* det sprog vi taler kan gares til tekst ved at vi skriver ord pé fx papir,

* tekst bestar af ord og nogle andre tegn der bruges til at vise hvordan teksten skal
forstas som sa@tninger og led.

Det her forudsetter at vi tenker ved hjelp af setninger og led, at tale kom for tekst,
og at vi (normalt) ‘taler’ (eller ‘leeser hejt’) inden 1 hovedet nar vi laeser.



